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Dostosowanie się firm do przepisów dotyczących ochrony zatrudnienia: dane 

z Korei Południowej. 

 

Autorzy artykułu badają wpływ przepisów dotyczących ochrony zatrudnienia na wyniki 

na poziomie firmy, tj.: zatrudnienie i dochodowość w Korei Południowej. Ustawa o Ochronie 

Pracowników Tymczasowych z 2007 roku ograniczyła stosowanie konkretnych rodzajów 

umów tymczasowych do okresu dwóch lat. Wykorzystując fakt, że największe konsekwencje 

po wprowadzeniu reformy były odczuwane przez firmy znacząco wykorzystujące 

pracowników tymczasowych zatrudnionych na umowach najbardziej dotkniętych reformą, 

autorzy badania zastosowali zasadę różnicy w różnicach. Wyniki wykazują, że firmy 

zareagowały na wprowadzenie ustawy redukując liczbę umów tymczasowych podlegających 

ochronie i częściowo zastąpiły je umowami stałymi lub tymczasowymi nie objętymi ochroną 

w ramach ustawy. Taki wzorzec - ograniczenie umów, które mogą po dwóch latach stać się 

umowami na stałe - jest przeważający wśród firm, w których znajdują się związki zawodowe. 

W rezultacie reforma obniżyła całkowity poziom zatrudnienia w firmach, co więcej autorzy 

znaleźli znaczące dowody, że reformy mające wpływ na formę niektórych umów o pracę są 

postrzegane przez firmy jako ograniczenie. Jednakże, żadne dowody nie wskazują na to, 

że nowowprowadzone regulacje w prawie pracy miały dostrzegalny negatywny wpływ 

na dochodowość firm. Ponadto, przedstawiono wyraźne dowody na to, że przedsiębiorcy 

podnieśli poziom kapitałochłonności swoich firm, poprawili praktyki menadżerskie istniejące 

w przedsiębiorstwach i podnieśli wydajność pracy, aby aktywnie poradzić sobie z nowymi 

ograniczeniami dotyczącymi wykorzystania pracowników i aby ograniczyć ich negatywne 

skutki. Konsekwencje dla zatrudnienia są podobne do tych przedstawionych 

przez dotychczasowe badania, a mianowicie: przepisy, które miały poprawić bezpieczeństwo 

zatrudnienia w rzeczywistości obniżyły jego poziom. 


