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Kolejne spojrzenie na przyczyny i konsekwencje odwrócenia reformy prywatyzacji 

systemu emerytur w Europie Wschodniej. 

 

Aby “ukształtować” prywatyzację systemu emerytur, tak aby polepszyć stabilność w dłuższej 

perspektywie czasu, przekształcenie nie powinno być oparte przede wszystkim 

na finansowaniu dłużnym. Ponadto prywatne fundusze emerytalne powinny dostarczyć 

stopy zwrotu (netto) faktycznie wyższe od wzrostu produktu krajowego brutto (PKB). 

Wykazano, że żadnemu z krajów przeprowadzających reformę w Europe Wschodniej 

nie udało się wypełnić dwóch koniecznych warunków, nawet przed światowym kryzysem 

finansowym. Podczas gdy istniejąca literatura przedmiotu w przeważającej mierze opisuje 

falę odwracania reform jako stymulowane czynnikami politycznymi, krótkowzroczne 

strategie polityczne, w artykule przedstawiono odmienną opinię. To niedociągnięcia 

strukturalne oraz rozczarowujące wyniki prywatyzacji systemu emerytur pozwoliły 

na odwrócenie tych reform po to, aby poprawić krótkoterminową sytuację bez konieczności 

osłabiania długotrwałej stabilności emerytur. W podsumowaniu artykułu, wyciągnięto 

wniosek, mówiący, iż jeśli nie istnieje porozumienie co do politycznego stanowiska 

dotyczącego wspierania oszczędności podatkowych na przestrzeni dziesiątków lat, 

które to oszczędności finansowałyby prywatyzacje systemu emerytur, dostosowywanie 

reform oraz ich odwracanie mogą być racjonalną alternatywą w niektórych krajach Europy 

Wschodniej do utrzymania systemów emerytalnych, które są politycznie niestabilne lub też, 

z punktu widzenia gospodarczego, poniżej optymalnej. Przykład Estonii pokazuje, że pomimo 

rozczarowujących wyników, drugi filar może być stabilny, jeśli jest szeroko wspierany 

politycznie i społecznie. Jeśli jednak takie wsparcie nie istnieje, państwa powinny wcześniej 

raczej niż później podjąć działania dążące do przeciwdziałania potencjalnym źródłom 

destabilizacji politycznej lub niewydolności gospodarczej. 


